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A 


Monsieur  J.  J.  SALVERDA  DE  GRAVE 

Professeur  a  l'Université  de  Groningue 


Hommage  de  respect 

ET   DE   sympathie 


AUTOUR  D'UN  MOT 

(LEÇON  INAUGURALE) 


Mesdames  et  Messieurs, 

Un  premier  coup  d'œil  sur  la  linguistique  moderne 
suffît  pour  faire  constater  partout  un  grand  travail  de 
spécialisation.  Les  temps  ne  sont  plus  où  un  seul  esprit 
pouvait  embrasser  l'ensemble  des  résultats  de  notre 
science:  quoique  jeune  encore,  celle-ci  offre  déjà  un 
champ  d'observation  si  vaste,  que  „ pour  procéder  à  un 
défrichement  méthodique",  comme  le  dit  un  linguiste 
moderne,  „force  est  d'appliquer  une  division  de  travail 
rigoureuse".')  Ne  comprend-elle  pas  toutes  les  langues 
de  toutes  les  époques,  tous  les  idiomes,  tous  les  argots, 
toutes  les  langues  littéraires,  et  même  artificielles,  comme 
l'espéranto  ?  2)  Ne  touche-t-elle  pas  à  nombre  de  sciences 
qui  sont  devenues  pour  elle  des  auxiliaires  utiles,  mais 
exigeants,  telles  que  la  psychologie,  la  sociologie,  la 
physiologie,  l'histoire,  la  géographie,  d'autres  encore  ? 
Enfin,  n'hésitons  pas  à  dire  qu'il  est  au  moins  très  utile 
au  linguiste  moderne  d'étudier  l'histoire  de  sa  science: 
les  tâtonnements,  les  erreurs  même  des  générations  précé- 
dentes contiennent  tant  d'éléments  qui  peuvent  nous 
servir  de  leçon,  ne  fût-ce  que  pour  bien  faire  comprendre 
l'importance  de  plus  d'une  découverte  moderne. 


Depuis  longtemps  tous  les  linguistes  sont  donc  plus  ou 
moins  spécialistes,  et  les  noms  d'un  Wundt,  d'un  Dittrich 
ou  d'un  Van  Ginneken,  d'un  Darmesteter  ou  d'un  Bréal, 
d'un  Rousselot,  d'un  Sievers  ou  d'un  Roudet,  d'un 
Littré,  d'un  Tobler,  d'un  Thomas,  d'un  Gilliéron,  d'un 
Brunot,  d'un  Meyer-Liibke,  d'un  Meillet  représentent 
autant  de  branches  de  la  linguistique,  je  voudrais  donner 
une  mention  spéciale  —  et  ce  sera  en  même  temps 
la  ^profession  de  foi"  que  tout  nouveau  mâitre  doit, 
il  me  semble,  à  ses  futurs  élèves  —  à  ceux  qui  étudient 
l'ancienne  langue  non  seulement  en  linoruistes,  mais  aussi, 
et  quelquefois  même  surtout,  pour  arriver  à  bien  com- 
prendre et  à  savoir  reconstituer  intégralement  la  tra- 
dition littéraire,  dans  un  sens  très  large,  du  passé, 
comme  les  anciens  philologues  classiques,  mais  d'après 
des  méthodes  très  différentes.  Avec  eux  nous  sortons 
donc  déjà  un  peu  de  la  linguistique  pure.  De  tous 
les  groupes  nommés  ce  sont  encore  eux  qui  se  spéci- 
alisent le  moins  en  fait  de  linguistique,  mais  ceux 
aussi  qui,  génie  à  part,  creusent  moins  profondément 
le  terrain,  étant  en  même  temps,  sinon  surtout,  historiens- 
littéraires.  C'est  ici  qu'il  faudrait  citer  les  noms  de  la 
plupart  des  élèves  directs  de  Gaston  Paris. 

je  crois  pourtant  que  dans  ce  grand  travail  de  spé- 
cialisation nécessaire  et  fécond  il  est  possible  de  dis- 
tinguer un  principe  de  groupement  plus  général  :  la 
linguistique  moderne  présente,  il  me  semble,  deux 
aspects  généraux.  D'une  part  le  linguiste  pourra  être 
historien  d'une  langue  et  de  ses  dialectes,  ou  d'un 
groupe  de  langues  —  et  nous  pensons  ici  aux  grandes 
synthèses  d'un  Brunot  ou  d'un  Grœber,  ou,  à  un  autre 


point  de  vue,  d'un  Diez  ou  d'un  Meyer-Liibke  — pour 
ne  nommer  ici  que  des  romanistes.  D'autre  part  il 
pourra  s'intéresser  plus  spécialement  aux  problèmes 
généraux  de  la  Langue  —  et  ses  guides  seront  ici  un  Paul 
ou  un  Wundt,  un  De  Saussure  ou  un  Meillet.  Tout 
linguiste,  quelque  faible  que  puisse  être  sa  personnalité, 
se  sentira  porté  par  ses  préférences  vers  l'une  ou  vers 
l'autre  de  ces  deux  parties  de  sa  science,  qu'on  pourrait 
encore  caractériser  ainsi  :  pour  le  linguiste-historien  la 
recherche  des  principes  généraux  est  surtout  intéres- 
sante parce  que  ces  principes  forment  un  des  éléments 
dont  il  a  besoin  pour  expliquer  les  fait  concrets  ;  pour 
le  linguiste-philosophe,  au  contraire,  les  faits  concrets 
n'ont  d'intérêt  que  pour  autant  qu'ils  aident  à  décou- 
vrir des  principes  généraux.  C'est  toujours  à  l'un  de 
ces  deux  groupes  généraux,  linguistique  historique  ou 
linguistique  théorique,  que  se  rattache  plus  spéciale- 
ment chacun  des  groupes  plus  spéciaux  cités  plus  haut  ; 
mais  jamais  pourtant  sans  se  rattacher  plus  ou  moins 
aussi  à  l'autre.  Dans  les  deux  cas,  en  effet,  le  point 
de  départ,  la  base  générale  de  l'étude  sera  évidem- 
ment la  même,  puisqu'il  s'agit  de  deux  parties  d'une 
même  science  :  aussi  la  linguistique  historique  et  la 
linguistique  théorique  ou  philosophique  ne  sauraient- 
elles  se  passer  impunément  l'une  de  l'autre,  elles 
n'existent  même  pas  l'une  sans  l'autre.  Sans  l'étude 
très  détaillée  d'une  langue  et  de  ses  dialectes,  com- 
plétée par  l'étude  d'un  groupe  de  langues,  on  ne  peut 
pas  espérer  arriver  à  des  idées  nettes  et  justes  sur 
les  problèmes  de  linguistique  générale,  et  les  efforts 
les  ,plus  énergiques  risquent  de  n'aboutir  alors  qu'à 
des  synthèses  précoces,  à  des  hypothèses  trop  vastes, 
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à  des  théories  en  l'air.  Ce  fut  là  justement  l'erreur 
de  la  linguistique  moderne  avant  le  dernier  quart  du 
siècle  précédent.  La  romanistique  néerlandaise,  inau- 
crurée  chez  nous  par  mon  regretté  maître  Van  Hamel, 
en  1884,  n'est  heureusement  jamais  tombée  dans  cette 
erreur.  D'autre  part,  celui  qui  néglige  l'étude  des  pro- 
blèmes de  linguistique  générale  n'arrivera  jamais  à 
pénétrer  l'histoire  et  la  vie  de  la  langue  qu'il  étudie 
plus  spécialement;  d'où  il  s'ensuit  que  p.  e.  l'historien 
du  français  devra,  sans  parler  du  latin,  savoir  au  moins 
,, passivement",  comme  on  l'a  appelé,  quelques  dialectes 
du  français  et  quelques  autres  langues  romanes,  puis- 
que sans  cela  la  linguistique  générale,  dont  il  a  abso- 
lument besoin  pour  bien  comprendre  l'histoire  du 
français,  risque  à  son  tour  de  rester  pour  lui  de  la 
théorie,  une  espèce  d'algèbre,  dont  le  sens  réel  et, 
par  conséquent,  l'intérêt  lui  échappent  à  peu  près 
complètement.  Après  ces  considérations  vous  compren- 
drez sans  doute,  messieurs  les  étudiants,  que,  si  je 
continue  ici  ma  ,, profession  de  foi"  en  vous  disant 
que  je  me  sens  plutôt  ,, linguiste-historien"  que  ,, lin- 
guiste-philosophe", ceux  parmi  vous  qui  se  sentiront 
un  jour  plutôt  attirés  vers  les  questions  théoriques 
n'auront  pourtant  pas  à  craindre  que  nous  négligions 
ces  questions-là  dans  notre  travail  en  commun. 
Vous  avez  vu,  et  tout  à  l'heure  vous  le  verrez  mieux 
encore,  j'espère,  qu'elles  s'imposent,  de  quelque 
partie  de  la  linguistique  qu'on  s'occupe  de  préférence. 
Mais  même  s'il  n'en  était  pas  ainsi  nous  ne  les  négli- 
gerions pas:  je  suis  trop  convaincu  qu'en  matière  de 
science  il  n'y  a  rien  de  plus  funeste,  pour  l'étudiant 
aussi  bien  que  pour  le  maître,  que  l'exclusivisme  et  le 


parti  pris,  comme  le  disait  déjà  si  bien  M.  Cohen  dans 
son  éloquent  discours  inaugural. 

Quelle  sera  maintenant,  d'après  ce  qui  précède,  la 
méthode  linguistique  jusqu'au  moment  fatal  de  la  spé- 
cialisation? On  commencera,  évidemment,  par  décrire, 
par  cataloguer  un  grand  nombre  de  faits;  après  cela 
ou  tâchera  de  les  expliquer  historiquement  ;  enfin  on 
cherchera  à  découvrir  les  principes,  les  lois  qui  les 
ont  déterminées  et  qui  les  expliquent  donc  au  point 
de  vue  de  la  linguistique  générale.  Le  plus  important 
de  ces  principes  sera  la  définition  de  la  Langue  :  ce 
n'est,  en  effet,  qu'au  moment  où  on  se  sera  fait  une 
idée  précise  de  ce  qu'il  faut  entendre  par  la  Langue 
que  tout  le  reste  recevra  la  lumière  nécessaire  pour 
être  vu  d'une  façon  claire  et  qui  seule  permettra  de 
donner  à  chaque  phénomène  et  à  chaque  tendance  la 
place  qui  lui  convient  dans  l'ensemble  des  faits  et  des 
théories.  C'est  sur  ce  dernier  point  surtout  qu'un  livre 
paru  l'année  dernière,  le  ,, Cours  de  Linguistique  gé- 
nérale" de  Ferdinand  de  Saussure^),  sera  sans  doute 
appelé  à  rendre  de  grands  services  :  nous  y  reviendrons 
tout  à  l'heure  et  nous  en  profiterons  plus  d'une  fois 
dans  cette  leçon  pour  ce  qui  se  rapportera  à  des 
questions  de  linguistique  générale  :  cela  encore  fera 
partie  de  la  ,, profession  de  foi''  que  je  vous  dois 
aujourd'hui.  Et,  à  ce  propos,  voici  qui  en  fera  partie 
encore.  Pour  trouver  des  principes  linguistiques  généraux 
il  peut  être  important  de  rapprocher  tel  phénomène 
historique  p.  e.  du  français  de  faits  parallèles  dans 
d'autres  lanofues.  Mais  il  sera  absolument  nécessaire 
de  noter  toujours  alors  à  côté  les  cas  où  le  phénomène 
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en  question  ne  se  produit  pas  dans  des  conditions  qui 
semblent  pourtant  être  les  mêmes.  Ainsi  à  côté  des 
cas  où,  dans  différentes  langues  et  à  différentes  époques, 
le  k  devant  voyelle  palatale  —  l'exemple  classique  — 
change  en  ts^  tscJi^  i",  etc.,  il  y  en  a  d'autres,  bien  plus 
nombreux  même,  où  le  k  dans  cette  position  reste 
intact  pendant  des  siècles  ;  et  ces  derniers  cas  ne  sont 
pas  moins  suggestifs  que  les  cas  de  parallélisme,  pourvu, 
bien  entendu,  qu'on  ne  tombe  pas  dans  les  erreurs 
de  ,,rextremen  Historismus",  ou  dans  celles  de  la  théorie 
du  hasard  et  de  l'imitation  ! 

Si  donc  la  méthode  linguistique  est  bien  théorique- 
ment celle  que  je  viens  de  formuler  très  brièvement, 
les  circonstances  permettent  au  linguiste  de  suivre 
pratiquement  une  route  un  peu  différente,  parce 
qu'il  peut  dès  le  début  de  ses  études  profiter  de  l'expé- 
rience de  ceux  qui  sont  venus  avant  lui  et  qui  ont 
déposé  les  résultats  de  cette  expérience  dans  des  livres. 
Le  linguiste-étudiant  —  et  nous  sommes  tous  des 
étudiants  —  n'est  donc  pas  dans  la  position  d'un  explo- 
rateur qui  "a  tout  à  découvrir  dans  un  pays  inconnu; 
il  sera  plutôt  comme  un  aviateur  planant  au-dessus 
d'une  contrée  et  muni  de  toutes  les  indications  que 
d'autres  ont  notées  avant  lui.  Il  commencera  par  monter 
lentement,  puis,  une  fois  les  environs  immédiats  suffi- 
samment examinés  à  l'aide  de  ses  cartes  et  l'orientation 
générale  faite,  il  pourra  bientôt  se  lancer  en  haut  pour 
avoir  un  premier  coup  d'œil  d'ensemble.  Ou,  pour  ne 
pas  me  servir  d'image,  le  jeune  linguiste  commencera, 
à  l'aide  de  ses  manuels,  par  avancer  lentement  dans 
sa  science  pour  s'orienter,  pour  se  faire  une  première 
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méthode;  puis,  ces  éléments  bien  consolidés  —  gare 
aux  débuts  trop  précipités,  messieurs  les  étudiants  !  — 
il  prendra  connaissance  de  problèmes  plus  généraux, 
dont  le  plus  important  sera,  comme  je  l'ai  déjà  dit, 
le  problème  de  la  Langue.  Une  fois  cette  hauteur 
extrême  atteinte  —  si  vous  me  permettez  de  continuer 
ma  comparaison  —  il  redescendra,  remontera,  fera 
des  vols  planés,  des  circuits,  atterrera  même  de  temps 
en  temps,  fera,  en  un  mot,  tout  ce  qu'il  faudra  pour 
arriver  à  des  connaissances  aussi  complètes  et  aussi 
exactes  que  possible.  Et  notre  jeune  aviateur  aura 
deux  stades  à  parcourir:  il  fera  ses  premiers  voyages 
comme  apprenti,  sous  la  direction  d'un  pilote  breveté, 
puis  peu  à  peu  il  tâchera  de  se  piloter  lui-même  et 
peut-être  d'arriver  à  son  tour  à  former  de  nouveaux 
pilotes  :  c'est  cette  dernière  tâche,  celle  de  pilote-in- 
structeur, qu'on  m'a  fait  l'honneur  de  me  confier. 

Mais  cette  première  leçon  ne  s'adresse  pas  seulement 
à  mes  futurs  élèves  :  je  n'ai  pas  le  droit  d'oublier  que 
beaucoup  de  mes  auditeurs  d'aujourd'hui  n'ont  pas  la 
moindre  intention  d'entrer  dans  l'aviation  linguistique. 
C'est  pourquoi  nous  ne  ferons  qu'un  petit  voyage  au- 
dessus  de  ce  beau  pays  de  la  linguistique  romane, 
voyage  où  vous  serez  les  voyageurs  et  où  je  me  pro- 
pose de  vous  donner  une  idée  de  l'intérêt  de  notre 
science  en  vous  montrant,  sans  avoir  le  moins  du 
monde  l'intention  d'être  complet,  combien  de  questions 
intéressantes  se  laissent  rattacher  à  l'histoire  d'un  seul 
mot,  d'un  simple  substantif.  Vous  savez  que,  pour 
s'orienter,  il  est  bon  de  choisir  un  point  de  repère: 
le  nôtre  sera  le  mot  français  foie,  lat.  ficatmn.  Nous 
nous   arrêterons   un    moment   à    chaque  étape  de  son 
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évolution  pour  jeter  un  coup  d  œil  autour  de  nous  ; 
je  vous  indiquerai  alors  les  questions  principales  de 
linguistique  historique  ou  de  linguistique  générale  qui 
se  présentent  ainsi  à  nous  à  chacune  de  ces  étapes: 
l'abondance  de  notre  récolte  dans  ce  tout  petit  coin 
du  pays  vous  fera  juger  de  la  richesse  du  pays  entier. 
C'est  une  méthode  un  peu  spéciale,  mais,  vu  notre 
but,  c'est  peut-être  la  plus  vivante  et  donc  la  plus 
efficace.  Et  ne  craignez  aucun  accident,  mes  chers 
auditeurs:  la  philologie  classique  peut  encore  avoir 
ses  Icares  ;  la  linguistique  moderne  est  pourvue  d'avions 
solides  et  tout  à  fait  up-to-date. 


Dans  le  grec  et  dans  le  latin  classiques  on  désignait 
le  foie  respectivement  par  les  mots  r^nxp  çxjecur.  C'est 
à  l'indo-européanistique  de  nous  dire  s'il  y  a  un  rapport 
d'origine  entre  ces  deux  mots:  ils  n'intéressent  les 
romanistes  que  pour  autant  qu'ils  sont  le  point  de 
départ  d'un  cas  de  croisement  lexicologique  des  plus 
intéressants.  On  avait  constaté  depuis  longtemps  que 
le  grec  populaire  avait  peu  à  peu  remplacé  le  mot 
Ikt.^  par  le  mot  (tuxwtôv,  littéralement  ,, nourri  de  figues", 
le  latin  vulgaire  le  mot  jecur  par  le  mot  Jicatum,  qui 
a  étymologiquement  le  même  sens  que  <7ux6jtôv.  C'est 
à  Gaston  Paris  que  revient  l'honneur  d'avoir  donné 
l'explication  de  ce  parallélisme  frappant  "*).  —  Il  y  a 
d'autres  essais  d'explication  légèrement  différents  de 
celui  de  Gaston  Paris,  mais  nous  nous  arrêterons  ici 
à  cette  dernière,  sans  la  discuter.  —  Le  Sud  de  l'Italie 
a  été  pendant  longtemps  un  pays  bilingue  :  on  y  parlait 
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le  grec  à  côté  du  latin.  Or,  au  milieu  de  cette  popu- 
lation bilingue,  où  ctuxwtôv  remplaçait  peu  a  peu  le  mot 
^rrap,  on  a  calqué  sur  ce  nouveau  mot  grec  un  mot 
latin  ficatum^  également  dans  le  sens  de  ,,foie",  et  ce 
néologisme  a  fini  par  remplacer  si  complètement  le 
mot  jecur^  qu'on  ne  trouve  plus  aucune  trace  de  ce 
dernier  mot  dans  aucune  langue  romane  :  on  n'y  ren- 
contre presque  partout  que  des  ,, descendants"  de 
ficatum.  Quant  au  fait  primordial  du  remplacement 
de  rirtczp  par  ouxwtôv,  voici  comment  G.  Paris  l'explique  : 
,, L'usage  de  nourrir  certains  animaux  de  figues  pour 
leur  rendre  le  foie  plus  gras  et  plus  savoureux  s'appli- 
quait chez  les  Grecs  aux  oies  et  peut-être  plus  encore 
aux  porcs  et  surtout  aux  truies  ;  les  meilleurs  (juzwTà  de 
cochon  venaient  de  Chypre.  Le  foie  ainsi  produit  se 
vendait  à  part  comme  un  mets  délicat,  et,  peut  être 
après  avoir  dit  ^rra/)  «tuzwtôv,  on  en  était  venu  à  désigner, 
dans  le  langage  courant  des  marchands  de  comestibles, 
des  cuisiniers  et  des  consommateurs,  ce  ,,foie  gras" 
par  (xvxwTÔv  tout  court.  Peu  à  peu  ce  mot  prit  en  grec 
le  sens  de  „foie"  en  général:  on  sait  que  le  diminutif 
(TuxwTtôv,  devenu  aixort  ou  (7X0TÏ,  a  remplacé  en  grec  moderne 
le  classique  Yiuap  ^). 

Arrêtons-nous  ici  un  moment. 

Nous  avons  dans  ce  néologisme  yf^^/^;;/ le  résultat  de 
trois  actions  linguistiques,  en  négligeant  la  question 
de  l'accentuation  : 

un  cas  d'emprunt  (^ux-wtôv  devenant  un  mot  latin  — 
car  le  latin  a  connu  une  forme  sycotmn  avant  d'avoir 
créé  le  mot  ficatuin  ^)  ; 

une  action  analogique^ 

un  cas  d'adjectif  ((tvxwtôv)  devenant  substantif. 


Commençons  par  l'emprunt,  et  faisons  remarquer 
d'abord  que  l'emprunt  est  un  fait  de  linguistique  externe, 
ce  qui  veut  dire  qu'il  ne  forme  pas  un  des  éléments 
essentiels  du  système  de  signes  qu'on  appelle  la  Langue. 
J'emprunte  cette  remarque  à  De  Saussure,  et,  pour  en 
faire  sentir  le  sens  et  l'importance,  je  ferai  peut-être 
bien  de  commencer  par  résumer  ici  très  brièvement 
la  théorie  de  la  Langue  telle  que  ce  savant  l'a  formulée 
dans  le  ,, Cours  de  Linguistique"  dont  je  vous  parlais 
tout  à  l'heure. 

Dans  un  cerveau  naît  un  signe,  dont  l'essentiel  est 
d'être  l'association  d'un  concept  à  une  image  acous- 
tique, tous  les  deux  d'ordre  psychique.  —  Je  me 
demande  si  De  Saussure  n'aurait  pas  mieux  fait  de 
parler  ici  d'image  verbale,  puisque  l'audition  n'en  repré- 
sente, au  fond,  qu'une  partie  ^)  —  Voilà  un  fait  indi- 
viduel ;  ce  signe  n'entrera  dans  la  Langue  qu'à  partir 
du  moment  où  la  communauté  l'aura  accepté,  ce  qui 
veut  dire  que  cette  communauté  pourra  désormais 
déposer  le  signe  en  question  dans  d'autres  cerveaux, 
comme  élément  d'un  système  de  signes,  la  Langue, 
dont  l'essentiel  est  ainsi  d'être  social,  c.  à.-d.  d*être 
extérieur  à  l'individu,  de  n'exister  qu'en  vertu  d'une 
sorte  de  contrat  passé  entre  les  membres  d'une  com- 
munauté et  d'échapper,  par  conséquent,  à  toute  initiative 
individuelle.  (Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  les  inno- 
vations linguistiques  n'auraient  pas  un  point  de  départ 
individuel).  On  pourrait  donc  définir  la  Langue  :  l'en- 
semble des  associations  ratifiées  par  le  consentement 
collectif.  Tandisque  la  Parole  est  individuelle,  une 
fonction  du  sujet  parlant,  la  Langue  est  un  produit 
social,    que    l'individu    enregistre    passivement,    en  ne 
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faisant  intervenir  la  réflexion  que  pour  une  simple 
activité  de  classement.  La  Langue  peut  ainsi  rester  à 
l'homme  privé  de  l'usage  de  la  parole,  pourvu  qu'il 
comprenne  les  signes  vocaux  qu'il  entend,  comme  on 
peut  le  constater  dans  les  différents  cas  d'aphasie. 
Il  est  donc  de  la  plus  grande  importance  de  séparer 
l'étude  de  la  Langue  de  celle  de  la  Parole,  ce  que  la 
linguistique  n'a  pas  assez  fait  jusqu'ici.  Langue  et 
Parole  forment  ensemble  le  Langage,  mais  chacune  y 
a  sa  place  bien  marquée  :  la  Langue  en  est  l'essentiel, 
puisque  c'est  elle  qui  en  fait  l'unité  ;  la  Parole  est 
accessoire,  puisqu'elle  n'y  représente  qu'un  acte 
individuel. 

Dans  cette  théorie  tout  n'est  pas  nouveau,  comme 
on  le  sait:  dans  nombre  de  travaux  modernes  la 
notion  du  caractère  social  de  la  langue  est  la  base 
de  tout  le  système  linguistique.  Et  même:  la  distinc- 
tion que  faisait  déjà  p.  e.  Darmesteter  dans  son 
célèbre  petit  livre  sur  la  Vie  des  Mots  entre  ,,ce  qui 
appartient  à  la  science"  et  ,,ce  qui  a  pour  origine 
première  une  action  personnelle"  exprime  au  fond 
la  même  chose  que  la  distinction  que  fait  De  Saussure 
entre  Langue  et  Parole.  Mais,  d'abord,  Darmesteter 
semble  ici  exclure  de  la  science  toute  la  linguistique 
de  la  parole,  ce  qui  s'explique  par  la  nature  de  son 
livre,  mais  ce  qui  n'en  est  pas  moins  une  erreur  ;  puis, 
et  surtout,  Darmesteter  formule  sa  théorie  tout  à  fait 
en  passant  et  n'en  tire  pas  systhématiquement  toutes 
les  conséquences,  et  c'est  là  justement  le  grand  mérite 
du  livre  de  Saussure,  même  quand  on  le  compare  aux 
travaux  d'un  Bréal,  d'un  Victor  Henry,  d'un  Meillet,  d'un 
Wundt.   Je  citerai  encore  une  phrase  du  livre,  qui  en 
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résume  assez  bien  la  portée  générale:  ,,Si  l'on  veut 
découvrir  la  véritable  nature  de  la  Langue,  il  faut  la 
prendre  d'abord  dans  ce  qu'elle  a  de  commun  avec  tous 
les  autres  systèmes  du  même  ordre  ;  et  des  facteurs 
linguistiques  qui  apparaissent  comme  très  importants  au 
premier  abord  (par  exemple  le  jeu  de  l'appareil  vocal),  ne 
doivent  être  considérés  qu'en  seconde  ligne,  s'ils  ne 
servent  qu'à  distinguer  la  Langue  des  autres  systèmes. 
Par  là,  non  seulement  on  éclairera  le  problème  lingui- 
stique, mais  nous  pensons  qu'en  considérant  les  rites, 
les  coutumes,  etc.  comme  des  signes,  ces  faits  appa- 
raîtront sous  un  autre  jour,  et  on  sentira  le  besoin 
de  les  grouper  dans  la  Sémiologie,  et  de  les  expliquer 
par  les  lois  de  cette  science."  Nous  voilà  loin  du 
fameux  ,,taal  is  klank"  ! 

Revenons  maintenant  à  notre  mot  d'emprunt  :  je 
vous  propose  de  nous  laisser  conduire  encore  un  peu 
par  un  guide  comme  De  Saussure  et  de  rester  pour 
le  moment  sur  le  terrain  de  la  linguistique  pure.  Nous 
disions  que  l'emprunt  est  un  fait  de  linguistique  externe. 
,,Si  je  remplace  les  pièces  de  bois  d'un  jeu  d'échecs 
par  des  pièces  d'ivoire",  dit  quelque  part  notre  guide, 
,,le  changement  est  indifférent  pour  le  système;  mais 
si  je  diminue  ou  augmente  le  nombre  des  pièces,  ce 
changement  atteint  profondément  la  ,, grammaire"  du 
jeu"  8).  Le  premier  changement,  le  remplacement  des 
pièces  de  bois  par  des  pièces  d'ivoire,  sera  donc  un 
fait  externe,  parce  qu'il  ne  change  à  aucun  degré 
l'organisme  du  jeu  ;  et  on  comprend  sans  doute  qu'il 
en  sera  de  même  p.  e.  du  déplacement  d'une  pièce  par 
un  des  joueurs:  c'est  là  un  fait  individuel  et  là  encore 
le  système  du  jeu  reste  intact.  Or,  ne  voit-on  pas  que 
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dans  remprunt  aussi  il  s'agit,  sur  le  terrain  de  la 
Langue,  d'éléments  absolument  isolés  et  d'un  phéno- 
mène qui  ne  représente  nullement  un  élément  constant 
dans  la  vie  d'une  langue.  —  Ne  commettons  pas,  surtout, 
l'erreur  de  ne  pas  voir  que  le  mot  ne  représente  pas 
dans  la  Langue  ce  que  la  pièce  représente  dans  le  jeu 
d'échecs.  Dans  le  jeu  d'échecs  les  pièces  représentent 
les  unités  du  système,  mais  l'unité  linguistique  n'est 
certainement  pas  le  mot,  pas  plus  que  la  syllabe, 
ni,  surtout,  le  son  :  on  ne  sait  pas  encore,  au  fond, 
ce  qu'il  faut  considérer  comme  l'unité  linguistique  pri- 
maire. —  Donc:  l'emprunt  appartient  exclusivement  à  la 
linguistique  externe.  Et  voici  qui  le  prouve  surtout. 
,,Le  mot  emprunté",  dit  encore  De  Saussure,  ,,ne  compte 
plus  comme  tel  dèsqu'il  est  étudié  au  sein  du  système." 
En  effet,  dès  qu'il  a  été  accepté  par  la  collectivité, 
,,il  existe  dans  la  Langue  au  même  titre  que  n'im- 
porte quel  signe  autochtone."  Nous  verrons  tout  à 
l'heure  que  ce  dernier  raisonnement  ne  s'applique  pas 
du  tout  p.  e.  aux  créations  analogiques,  et  c'est  alors 
surtout  que  nous  comprendrons  tout  l'intérêt  des  consi- 
dérations précédentes. 

Si  l'emprunt  est  donc  un  élément  étranger  à  la 
Langue  telle  que  nous  l'avons  définie  plus  haut,  il 
n'en  est  pas  moins  un  phénomène  d'une  très  grande 
importance  pour  l'historien  d'une  langue,  soit  qu'il 
s'agisse,  dans  la  terminologie  de  M.  Salverda  de  Grave  Q), 
d'un  mot  ,, technique",  soit  d'un  mot  ,, non-technique". 
Et  j'emprunterai  encore  une  remarque  à  la  nouvelle 
école  linguistique  :  le  rôle  de  l'emprunt  est  considérable 
dans  les  ,, doublets".  On  appelle  un  mot  comme  cava- 
lier'^^)    un    mot    d'emprunt;    ^//rz^^?//^r  représente  alors 


i8 

le  produit  de  l'évolution  phonétique  régulière.  Mais 
lorsqu'il  s'agit  p.  e.  de  mots  comme  chaire  et  chaise^ 
on  a  l'habitude  de  dire  que  ,,le  mot  latin  cathedra  a 
donné  en  français  deux  formes  différentes."  Cette  vision 
est  fausse,  ce  qui  ne  veut  pas  dire,  entendons-nous 
bien,  qu'on  aurait  tort  de  s'exprimer  ici  comme  on 
a  l'habitude  de  le  faire,  mais  ce  qui  veut  simplement 
dire  ceci:  un  mot  ne  peut  pas  créer  spontanément 
deux  formes  ;  ou  bien  l'une  des  deux  est  une  forme 
empruntée  soit  à  un  dialecte  soit  à  un  milieu  spécial, 
ou  bien  il  se  trouve  à  la  base  de  l'évolution  phoné- 
tique une  dualité  grammaticale,  p.  e.  me  tonique  et 
me  atone,  deux  formes  qui  sont  tout  aussi  bien  diffé- 
rentes l'une  de  l'autre  que  p.  e.  le  pronom  son  est 
différent  du  substantif  so7i.  C'est  à  cette  dualité  seule 
que  les  mots  français  m,oi  et  me  doivent  leur  existence. 
Il  ne  faut  pas  confondre  la  forme  d'un  mot  avec  sa 
signification,  et  tout  le  monde  s'en  rend  compte.  Mais 
il  est  de  la  plus  grande  importance  aussi  de  ne  pas 
confondre  la  signification  d'un  mot  avec  ce  qu'on 
pourrait  appeler,  avec  Bally,  sa  valeur.  Dans  une  langue 
vivante  aucun  mot  n'a  au  fond  qu'une  seule  valeur:  la 
valeur  de  n'importe  quel  mot  varie  avec  l'individu  qui 
s'en  sert,  avec  le  milieu  où  on  le  prononce  et,  à  un  autre 
point  de  vue,  avec  la  phrase  dans  laquelle  on  l'emploie. 
Et  c'est  là  que  tous  les  doublets  qui  ne  sont  pas  des 
emprunts  trouvent  leur  explication.  Il  est  d'ailleurs 
bien  entendu,  comme  je  l'ai  dit  déjà,  que  dans  les 
manuels  on  continuera,  avec  raison,  à  dire  que  ^^me 
a  donné  en  français  deux  formes,  etc.",  mais  la  science, 
tout  en  acceptant  ces  formules  simplifiées  et  pratiques 
—  la  plupart  des  erreurs  dans  les  ,, Grammaires"  sont 
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très  pratiques,  et  c'est  là  souvent   leur  excuse  —  a  le 
devoir  d'en  pénétrer  le  véritable  sens. 

Comme  mot  d'emprunt  au/.wTÔv  —  Jicatum  appartient 
encore,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  à  la  linguistique 
sociale,  et  ce  serait  donc  le  moment  de  parler  de 
cette  branche  importante  de  la  linguistique  historique. 
Je  n'y  insisterai  pourtant  pas  ici  ;  cela  nous  mènerait 
trop  loin,  et  je  me  permets  de  vous  signaler  chez 
nous  un  excellent  petit  essai  de  vulgarisation  de  cette 
partie  de  notre  science  de  la  main  de  M.  Schrijnen,  ^ 
intitulé  :  ,, Sociale  klassieke  Taalkunde",  avec  indications 
bibliographiques.  Une  remarque  seulement  encore  sur 
la  distinction,  très  importante  pour  l'historien  d'une 
langue,  qu'il  convient  de  faire  entre  l'emprunt  oral 
et  l'emprunt  écrit,  ou,  à  un  autre  point  de  vue,  entre 
l'emprunt  auditif  et  l'emprunt  visuel.  Dans  le  premier 
cas  la  prononciation  nouvelle  du  mot  emprunté  aura, 
évidemment,  plus  de  chances  de  se  rapprocher  de  la 
prononciation  originale  que  dans  le  second  cas,  et  je 
vais  vous  en  signaler  un  exemple  tout  à  fait  moderne. 
Il  y  a  vingt-cinq  ans  les  gamins  de  la  rue  chez  nous 
parlaient  d'un  ,,koolkieper"  :  c'était  l'époque  où  les  -^ 
journaux  parlaient  encore  peu  du  football  et  oij  les 
gamins  en  question  n'étaient  pas  encore  tenus  à 
distance  du  jeu  par  des  barrières  qu'on  ne  peut  fran- 
chir qu'en  payant:  il  nous  entendaient  prononcer  le 
mot  anglais.  (Notre  prononciation  à  nous  du  mot  se 
rapprochait  d'ailleurs  sensiblement  de  la  leur  !)  Or, 
aujourd'hui  ces  mêmes  gamins,  ou  plutôt  leurs  succes- 
seurs, parlent  d'un  ,,koolkeeper",  tout  à  fait  à  la  hol- 
landaise: ils  n'entendent  plus  prononcer  le  mot:  ils 
ne  le  connaissent  plus  que  par  les  journaux.  L'emprunt 
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auditif  a  été  remplacé  par  remprunt  visuel,  et  le 
,,kieper"  est  devenu  un  ,,keeper"! 

Quittons  maintenant  l'emprunt;  il  m'a  semblé  intéres- 
sant de  nous  arrêter  un  peu  longuement  au  premier 
phénomène  linguistique  que  nous  devions  rencontrer 
sur  notre  route  et  d'y  rattacher  la  question  si  importante 
de  la  Langue;  nous  passerons  beaucoup  plus  rapidement, 
dans  cette  première  leçon,  sur  les  autres  faits  de 
linguistique  qui  vont  se  présenter  devant  nous.  Abordons 
maintenant  le  second:  l'analogie. 

On  sait  que  le  rôle  de  l'analogie  est  immense, 
puisqu'elle  contrebalance,  plus  que  n'importe  quel  autre 
facteur,  l'action  troublante  de  l'évolution  phonétique, 
laquelle,  si  elle  agissait  sans  entrave,  ferait  de  la 
langue  quelque  chose  de  chaotique,  ce  qui,  pour  un 
système  de  signes,  veut  dire:  inexistable.  L'évolution 
phonétique,  qui  s'impose  comme  une  véritable  loi  de 
la  nature,  rompt  tous  les  rapports  statiques;  dans  tous 
ces  cas  c'est  l'analogie  qui  sauve  le  système,  grâce 
surtout  à  deux  des  lois  fondamentales  de  l'automatisme 
psychologique,  la  loi  de  l'association  et  la  loi  idéo- 
dynamique,  dont  notre  compatriote  Van  Ginneken, 
l'auteur  d'un  des  livres  les  plus  suggestifs  qu'on  ait 
encore  écrits  en  matière  de  linguistique  psychologique  "), 
formule  ainsi  la  première:  ^Lorsque  deux  dispositions 
psychologiques  ont  fonctionné  une  ou  plusieurs  fois 
simultanément,  elles  tendent  à  s'éveiller  l'une  l'autre"  '2), 
et  ainsi  la  seconde:  „Toute  représentation  motrice 
tend  à  réaliser  son  mouvement"'^).  En  effet:  la  loi  de 
l'association  explique  la  quatrième  proportionnelle,  base 
de  toute  analogie;  la  loi  idéo-dynamique  explique  la 
réalisation  dans  la  parole  de  la  tendance  motrice  éveillée. 
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Une  fois  le  résultat  obtenu,  nous  restons  dans  la 
sphère  de  la  Parole,  tant  que  la  communauté  n'a  pas 
adopté  la  nouvelle  forme,  et  de  même  le  fait  de  com- 
prendre les  rapports  qui  existent  entre  les  différentes 
formes  créatrices  du  néologisme  est  également  un  fait 
purement  individuel,  qui  n'est  donc  pas  non  plus  du 
domaine  de  la  Langue,  qui  est  un  phénomène  social. 
Ce  qui,  dans  l'analogie,  appartient  à  la  Langue,  ce 
sont  exclusivement  ces  rapports  eux-mêmes,  puisque 
ceux-là  seuls  y  représentent  le  système  grammatical 
existant  virtuellement  dans  le  cerveau  du  sujet  parlant. 
Nous  avons  donc  dans  la  création  analogique,  si  notre 
analyse  est  exacte:  le  résultat  de  l'action,  dans  le 
cerveau  d'un  individu,  d'au  moins  deux  lois  psycholo- 
giques non  pas,  comme  on  serait  tenté  de  le  croire 
d'abord,  sur  la  Langue,  mais  sur  la  façon  dont  cet 
individu  se  servira  de  la  Langue.  Car  remarquez  bien 
que  cet  individu  seul  ne  peut  rien  changer  au  système 
lui-même:  on  ne  le  comprendrait  pas;  il  peut  seule- 
ment s'en  servir  comme  il  le  veut.  —  Nous  touchons 
ici  au  problème  du  style  et  du  langage  artistique.  — 
Mais  remarquez  aussi  que,  tandis  que  l'emprunt  n'existe 
pas  comme  tel  dans  la  Langue,  comme  nous  l'avons 
vu  —  pas  plus  que  p.e.  les  faits  de  phonétique  histo- 
rique, —  une  nouvelle  forme  analogique  adoptée  par 
la  communauté  reste  une  forme  analogique  et  peut 
vivre  longtemps  comme  telle  dans  la  Langue.  Vous 
voyez  donc  de  nouveau  ici,  et  peut-être  mieux  encore 
que  tout  à  l'heure,  combien  il  est  important  de  distinguer 
entre  Langue  et  Parole  pour  ne  pas  risquer  de  voir 
l'extérieur  seul  des  phénomènes.  En  outre,  vous  avez 
déjà    entrevu    ici    le    puissant    intérêt    des    études   de 
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psychologie     expérimentale     en     matière     linguistique. 

L'analoeie  est  donc  un  élément  conservateur.  Mais 
en  même  temps  —  la  remarque  est  aussi  juste  que 
vieille  —  elle  est  un  puissant  facteur  d'évolution:  à 
ce  dernier  point  de  vue  il  est  encore  important  de 
distinguer  dans  une  langue  les  mots  sentis  comme 
unités,  qui  ne  peuvent  pas,  par  conséquent,  être  le 
point  de  départ  de  créations  analogiques,  des  mots 
compris  comme  syntagmes,  qui,  pouvant  être  analysés 
par  l'esprit  du  sujet  parlant,  se  prêtent,  au  contraire, 
très  bien  aux  créations  analogiques.  Tant  qu'on  sentait 
dans  le  mot  <tuxwt&v  un  radical  et  un  suffixe,  la  langue 
a  pu  créer  une  forme  concurrente  commeyf<:^/^w,  tout 
comme  ce  dernier  mot  a  pu  créer  plus  tard  un  mot 
comme  ficiium.  Mais  le  jour  même  où  le  mot  n'était 
plus  senti  comme  un  syntagme,  p.e.  sous  la  forme 
française  yi?/^,  il  était  passé  de  l'état  de  mot  productif 
à  celui  de  mot  stérile.  Et  cette  distinction  joue  un 
grand  rôle  dans  l'histoire  des  langues:  on  comprend 
sans  peine  que  les  cas  d'analogie  sont  plus  fréquents 
p.e.  dans  l'histoire  du  néerlandais  ou  du  latin,  qui 
contiennent  tous  les  deux  beaucoup  de  mots  productifs, 
que  p.e.  dans  l'histoire  du  chinois,  qui,  étant  une  langue 
de  monosyllabiques,  n'  en  a  évidemment  presque  pas. 
Les  langues  artificielles,  comme  l'espéranto,  tiennent 
ici  la  tête:  le  syntagme  en  est,  pour  ainsi  dire,  1  âme. 

Il  resterait  beaucoup  à  dire  encore  sur  l'analogie: 
aussi  aucun  phénomène  linguistique  n'a-t-il  été  si  souvent 
étudié.  Ainsi  nous  aurons  à  envisaofer  cette  année  la 
question  de  savoir  si  l'analogie  est  un  procédé  de 
création  ou  de  changement,  ou,  comme  disent  les  Alle- 
mands, si  elle  est  „umschaffend''ou  ^wiederschaffend"''*)  ; 
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nous  analyserons  la  distinction  qu'il  convient  de  faire 
entre  analogie  et  agglutination,  entre  analogie  (ou 
,,Angleichung  durch  fernewirkende  Assoziation")  et  éty- 
mologie  populaire  (ou  ,,Wortentlehnung  mit  Begriffs- 
assoziation")  ;  nous  ferons  son  procès  à  l'expression 
„fausse  analogie",  en  appliquant  à  l'analogie  la  diffé- 
rence essentielle  qu'il  faut  faire  entre  l'analyse  subjec- 
tive et  l'analyse  objective  ou  historique.  Mais  pour  le 
moment  nous  laisserons  toutes  ces  questions,  et  d'autres 
encore,  pour  pouvoir  continuer  notre  petit  voyage  et 
pour  dire  tout  d'abord  un  mot  sur  le  troisième  fait 
linguistique  en  question:  l'adjectif  yf^^//^w  — ou  plutôt 
(TuxwTôv,  dont  Jicatum  n'est  qu'un  calque  —  devenant 
substantif.  La  grammaire  usuelle  se  contente  de  parler 
ici  d'ellipse.  ,,Par  l'ellipse  du  substantif  déterminé", 
dit  Nyrop,  ,,les  adjectifs  passent  souvent  à  l'état  de 
substantif"  '^).  Darmesteter  parle  aussi  d'un  ,, déter- 
minant absorbant  le  déterminé'  '^).  Il  est  évident 
que,  en  parlant  ainsi,  on  constate  le  fait,  comme  on 
ne  fait  que  lui  donner  un  nom  en  parlant  ici  de 
trope,  de  synecdoque  ou  de  catachrèse,  mais  on  ne 
l'explique  nullement.  Il  faut  demander  cette  explication 
à  la  linguistique  psychologique,  et  voici,  très  sommaire- 
ment, l'essentiel  de  la  réponse  que  celle-ci  nous  donne. 
Lorsqu'on  compare  un  substantif  à  un  adjectif,  on 
constate  dans  le  premier  un  élément  de  réalité,  corres- 
pondant dans  le  second  à  un  élément  potentiel.  Tant 
qu'un  adjectif  reste,  pour  ainsi  dire,  applicable  à 
plusieurs  choses  réelles,  il  reste  adjectif,  représentant, 
dans  la  terminologie  de  Van  Ginneken,  une  ,, adhésion 
de  potentialité".  Mais  quand  on  dit  p.  e.  à  quelqu'un 
„Mon  cher",  le  mot  ,,cher"  a  maintenant  ,,un  surplus 
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de  signification  :  outre  les  qualités  possibles  et  ses 
nuances  de  sentiment  il  a  maintenant  aussi  le  sens 
de  la  personnalité  réelle  de  Tami''  '^).  Dites  maintenant: 
,,Mon  cher  ami",  et  ce  ,, surplus  de  signification" 
disparaît.  On  constate  le  contraire,  lorsqu'on  emploie 
un  substantif  adjectivement  :  ,, l'armée  ennemie".  Dans 
le  mot  C7V/.WTÔV  nous  avons  le  cas  spécial  d'un  adjectif 
qui  ne  s'employait  que  pour  une  seule  chose  déter- 
minée, comme  c'est  le  cas  aussi  pour  des  mots 
comme  fromage^  route ^  pèche ^  échise,  indicatifs  date/hiGn 
d'autres  encore. 

Nous  avons  donc  vu  l'adjectif  emprunté  analogique 
av^uriv/îcatuvi  devenir  substantif;  nous  allons  en  suivre 
maintenant  l'histoire  ultérieure.  On  constate  bientôt  en 
latin,  à  côté  de  la  forme  ficàtimi^  une  nouvelle  forme 
par  déplacement  de  l'accent:  ficatum,  puis  une  troi- 
sième avec  changement  de  la  voyelle  protonique 
(fecdtiim)s  enfin  une  quatrième,  où  ces  deux  change- 
ments se  rencontrent  combinés:  fécatum.  Il  est  permis 
de  croire  que  ces  quatre  formes  ont  existé  pendant 
quelque  temps  les  unes  à  côté  des  autres.  C'est  à  la 
linguistique  latine  de  nous  les  expliquer:  nous  nous 
contentons  de  constater  que  toutes  vivent  encore  dans 
les  différentes  langues  et  dialectes  romans,  et,  fidèle  à 
notre  méthode  un  peu  spéciale,  nous  allons  dire  un 
mot  du  problème  de  la  „naissance"  de  ces  langues 
romanes,  puisque  c'est  ici  que  nous  rencontrons  cette 
question  sur  notre  route.  Cela  nous  reposera  de  pouvoir 
nous  occuper  enfin,  après  tant  de  théorie,  d'un  pro- 
blème franchement  historique! 

Ce  qui  rend  particulièrement  difficile  l'étude  de  la 
façon    dont    les  lani^ues  romanes  sont  sorties  du  latin 
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vulgaire,  c'est  la  pauvreté  des  données  positives:  tout 
y  est  vague,  fragmentaire,  mal  datable  et  mal  localisable. 
Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  sur  ce  terrain  on  se 
soit  presque  toujours  contenté  d'hypothèses  très  géné- 
rales; une  fois  seulement  on  est  arrivé  jusqu'à  un  essai  de 
synthèse  des  nombreux  éléments  en  question  '^),  et  cet 
essai  a  été  généralement  reconnu  comme  „un  brillant 
effort  d'imao-ination  et  de  construction",  mais  en  même 
temps  qualifié  de  „vain".  Les  uns,  comme  Grœber'^), 
considèrent  comme  le  noyau  fondamental  de  la  latinité 
d'une  province  le  latin  apporté  par  les  premiers  colons. 
Il  y  a  du  vrai  dans  cette  idée,  évidemment,  mais  Tétude 
des  dates  empêche  d'y  voir  autre  chose  qu'  une  vérité 
très  générale,  à  laquelle  il  faut  tant  de  restrictions, 
qu'elle  en  devient  presque  une  erreur.  D'autres,  comme 
M.  Brunot  ^°),  prennent  comme  point  de  départ  non 
pas  la  date  de  l'importation  du  latin  dans  chaque 
province  romaine,  mais  celle  de  son  acclimatation  dans 
chaque  pays,  mais  ils  sont  obligés  d'ajouter  que  nous 
ne  la  connaissons  pas.  Il  est  clair  que  tout  cela  ne 
nous  avance  guère.  Cependant,  si  nous  ne  pouvons 
pas  arriver  à  donner  à  chaque  élément  du  problème 
la  place  qui  lui  convient,  du  moins  nous  est-il  possible 
d'en  distinguer,  en  général,  les  principaux.  Même  sans 
aller  jusqu'à  adopter  la  théorie  du  latin  polydialectal 
chère  à  M.  Mohl,  il  est  permis  d'admettre  dans  le 
latin  vulgaire  la  présence  d'un  assez  grand  nombre 
d'italismes:  nous  avons  donc  le  droit  de  nous  attendre 
à  retrouver  dans  plus  d'une  langue  romane  des  traits 
italiques,  comme  c'est,  en  effet,  le  cas.  Il  est  évident 
aussi  que  la  langue  indigène  de  chaque  province  aura 
eu    une    certaine   influence   sur   le   latin  importé  dans 
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cette  partie  de  la  Remania,  mais  cette  question  de 
l'influence  de  l'idiome  local,  compliquée  de  celle  des 
autres  influences  ethniques,  est  encore  plus  difficile 
que  celle  des  italismes.  Il  est  encore  évident,  et  on 
en  a  donné  plus  d'une  preuve,  2')  que  le  latin  vulgaire 
aura  partout  subi  1  influence  conservatrice  et  même 
réactionnaire  de  l'école,  de  l'administration,  de  la  litté- 
rature, et  cela  dav^antage  à  mesure  quelaromanisationdu 
pays  était  plus  complète  ;  en  Gaule  cette  influence  a  été 
sans  doute  considérable.  Enfin,  quant  à  la  date  de  ladiffé- 
rentiation  des  langues  romanes,  il  me  semble  que 
ceux-là  ont  raison  qui  considèrent  comme  de  beau-  f 
coup  la  plus  importante  le  moment  de  la  ruine  de 
l'unité  politique  de  l'empire  romain.  Jusque  là  il  y 
avait  toujours  eu  un  élément  unificateur,  quelque  faible 
qu'  il  ait  pu  être  dans  certaines  périodes;  l'empire 
une  fois  détruit,  mais  pas  avant  cette  date,  chaque 
pays  roman  se  trouvera  du  coup  presque  complètement 
isolé  des  autres  pays,  et  c'est  alors  seulement  que 
le  latin  vulgaire  évoluera  dans  les  conditions  qui  en 
feront  les  langues  romanes.  Ou,  pour  parler  linguistique: 
c'est  alors  seulement  que  le  latin  vulgaire  ne  se  trou- 
vera plus,  dans  les  différentes  provinces  de  l'empire, 
dans  les  conditions  d'une  langue  parlée  dans  un 
„territoire  continu",  mais  qu'il  offrira,  pendant  plusieurs 
siècles,  le  tableau  d'un  groupe  de  langues  qui  évoluent 
dans  la  ,, discontinuité  géographique",  ce  qui  est  tout 
autre  chose.  Il  est,  évidemment,  de  la  plus  haute 
importance  au  point  de  vue  de  la  grammaire  comparée 
aussi  d'être  renseigné  le  plus  exactement  possible  sur 
le  moment  où  ce  nouvel  état  de  choses  commence  à 
exercer  son  influence  dans  un  groupe  de  langues,  et, 
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malgré  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  la  pénurie 
relative  de  données  précises,  le  romaniste  comme 
comparatiste  est  ici  —  et  non  seulement  ici  !  —  dans  des 
conditions  tout  à  fait  privilégiées  comparé  à  Tindo- 
européaniste  :  la  célèbre  grammaire  de  Diez,  qui  mar- 
quait une  date  dans  l'histoire  de  la  linguistique  com- 
parée, en  est  la  plus  éclatante  démonstration. 

La  question  qui  nous  occupe  ici  a  encore  un  autre 
côté:  de  quelle  façon  le  latin  s'est-il  répandu  dans 
chaque  province  de  la  Romania?  Prenons  la  Gaule.  On 
a  cru  longtemps  que  le  latin,  en  partant  de  la  Provincia, 
avait  peu  à  peu  couvert  le  pays  comme  l'eau  couvre 
une  surface,  mais  on  est  complètement  revenu  de  cette 
idée.  Il  faut  admettre,  au  contraire,  que  le  latin  a  été 
introduit  tout  d'abord,  et  pour  ainsi  dire  d'un  seul  coup, 
dans  différents  centres  et  que  c'est  de  là  qu'il  s'est 
répandu,  en  rayonnant,  sur  les  environs  de  ces  centres, 
jusqu'à  ce  que  tout  le  territoire  *  en  fût  couvert  ^^j. 
Dans  le  Nord  les  centres  les  plus  importants  étaient 
Augusta  Treverorum  et  Colonia  Agrippina:  c'est  en 
partant  de  là  que  l'extrême  Nord  a  été  romanisé:  ce 
latin-là  est  devenu  le  picard-wallon.  Pour  l'extrême  Sud 
nous  trouvons  comme  centres  les  différentes  villes  de 
l'Aquitaine  et  de  la  Gallia  Narbonensis:  ce  latin-là  est 
devenu  le  provençal.  Le  latin  du  Centre  est  parti  de 
Lugdunum,  en  suivant  d'un  côté  la  Via  Romana  qui 
passait  par  Augustodunum,  Avaricum,  Limonum  pour 
aller  jusqu'à  Burdigala,  de  l'autre  côté  les  vallées  de 
l'Arar,  de  la  Sequana  et  de  la  Matrona  —  jusqu'à 
ce  qu'il  se  heurtait  au  Nord  au  latin  septentrional,  au 
Sud  au  latin  de  l'Aquitaine  et  de  la  Gallia  Narbonensis. 
Cette  très  ancienne  formation  de  trois  latins  différents, 
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dont  l'un  est  devenu  une  langue  à  part,  se  reflète 
encore  dans  la  géographie  linguistique  actuelle,  p.e. 
dans  la  répartition  des  différentes  formes  que  le  mot 
ficatinn  a  prises  en  France  ^^):  dans  le  Sud  on  trouve 
surtout  la  ioxvciç^fedze,  avec  Ji  initial  du  côte  de  l'Espagne; 
au  Centre,  y  compris  Paris,  on  rencontre  presque  partout 
la  forme  foie,  qui,  grâce  à  l'énorme  influence  de  Paris, 
un  des  facteurs  les  plus  importants  dans  l'histoire  de 
la  langue  française,  est  devenue  la  forme  officielle 
française.  Et  même  dans  le  Nord  on  constate  encore, 
malo-ré  cette  influence  généralisatrice  de  la  capitale, 
la  présence  de  formes  que  le  français  du  Centre  ignore, 
p.e.  la  forme  firie. 

L'histoire  de  ces  différentes  formes  nous  amènera 
tout  naturellement  à  parler  —  mais  pas  aujourd'hui  — 
du    problème   plus  général  de  l'existence  de  dialectes. 

Nous  avons  vu  plus  haut  que  le  latin  a  connu,  à 
un  moment  donné,  plusieurs  formes,  pour  ainsi  dire, 
du  mot  Jicatîim;  nous  venons  de  voir  que  le  français 
moderne  aussi  en  connaît  plus  d'une  :  F  Atlas  lingiiistiqîic 
nous  en  atteste  une  douzaine.  Néorlicreons   maintenant 
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pour  le  latin  les  nuances  chronologiques  et  représen- 
tons l'ensemble  des  différentes  formes  que  le  vi\o\.ficahcm 
a  eues  dans  cette  langue  par  une  ligne  horizontale. 
Une  autre  ligne  horizontale  représentera  les  formes 
qu'il  a  prises  dans  le  français  moderne  et  ses  dialectes. 
Ces  deux  lignes  représenteront  ainsi  deux  états  de 
langue  synchroniques  ou  statiques  ;  tout  ce  qui  se 
trouve  entre  ces  deux  lignes  relève,  pour  autant  qu'il 
s'agit  de  la  succession  des  formes,  de  la  linguistique 
diachronique  ou  évolutive.  Arrivé  là,  c'est  à  dire  au 
moment    où    le    mot  ficaticni    entre    en    Gaule,    toutes 
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sortes  de  questions  se  présentent.  Comment  arrive-t-on 
à  reconstruire  un  état  synchronique  du  latin,  un  état 
synchronique  du  français  dans  le  passé,  l'état  actuel 
du  français?  Quels  sont  les  services  que  peut  nous 
rendre  ici  la  géographie  linguistique?  Qu'est-ce  qu'il 
faut  entendre  par  linguistique  paléontologique  et  par 
linguistique  biologique,  deux  termes  par  lesquels  on 
n'entend  pas  du  tout  toujours  la  même  chose  —  et 
ici  j'aurai  l'occasion  de  vous  signaler  combien  de  fois 
ce  cas  se  présente  :  il  serait  vraiment  à  souhaiter  que 
tout  ouvrage  de  linguistique  théorique  commençât  par 
une  espèce  de  liste  de  définitions,  dans  le  genre  de  la 
,, liste  des  abréviations".  Peut-être  qu'on  arriverait 
ainsi  peu  à  peu  à  un  peu  plus  d'unité.  Un  des  cas 
qui  m'ont  le  plus  frappé  est  celui  de  Temploi  du  mot 
,, intuitif  par  Bergson  et  par  Van  Ginneken:  le  sens 
du  mot  chez  l'un  est  diamétralement  opposé  au  sens 
dans  lequel  l'emploie  l'autre,  ce  qui  n'est  pas  tout  à 
fait  sans  inconvénient  !  Et  en  voici  encore  un  autre  exem- 
ple. Nous  avons  vu  qu'on  a  le  droit  de  dire  que  toute 
innovation  linguistique  a  un  point  de  départ  individuel  ; 
comment  se  fait-il  alors  qu'un  Wundt  a  pourtant  raison 
là  où  il  rejette  justement  ,,die  noch  heute  in  der 
Sprachwissenschaft  verbreitete  Annahme,  jeder  gene- 
relle  Laut-  und  Bedeutunofswandel  eines  Wortes  sei 
aus  ircrendeiner  individuellen  und  okkasionellen  Ab- 
weichung  entstanden"?  ^"^j  Tout  simplement  parce  que 
Wundt  réagit  ici  contre  ce  qu'on  appelle  ,,die  Nach- 
ahmungstheorie",et  que,  dans  cette  théorie,  ,, individuel'' 
est  synonyme  de  ,,arbritraire"  ou  de  ,,occasionel", 
tandis  qu'ailleurs  le  mot  a  le  plus  souvent  un  sens 
plus     large.      Le     désaccord     signalé     ici    n'est    donc 
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qu'apparent  et  tient  uniquement  au  manque  d'unité 
dans  l'emploi  d'un  mot  technique:  dans  les  analyses 
en  question  de  Wundt  rien,  en  effet,  n'est  en  contra- 
diction réelle  avec  la  théorie  de  l'oriofine  individuelle 
de  toute  innovation  linguistique,  pourvu  qu'on  s'entende 
sur  le  sens  du  mot ,, individuel"  !  —  Nous  aurons  encore 
à  envisager  la  question  de  l'intérêt  que  représente 
l'étude  du  latin  comme  science  auxiliaire  de  la  roma- 
nistique,  et  inversement.  Puis:  quels  sont  les  rapports 
qui  existent  entre  la  linguistique  évolutive  et  la  lingui- 
stique statique  et  quelle  est  la  place  qu'il  faut  leur 
donner  dans  la  linguistique  générale?  Nous  aurons 
donc  à  parler  cette  année  de  toutes  ces  questions  en 
traitant  l'histoire  du  mot  foie^  mais  nous  ne  pouvons 
pas  même  les  aborder  en  ce  moment.  Un  mot  seule- 
ment sur  la  dernière,  qui  est  d'un  très  grand  intérêt, 
qui  est  en  outre  très  simple  et  qu'on  voit  pourtant 
très  souvent  mal  comprise:  je  pourrais  citer  ici  des 
noms  illustres  ! 

Prenons  un  exemple  concret.  Dont  est  le  génitif  de 
qui.  Comment  se  fait-il  que  deux  formes  qui  se  res- 
semblent si  peu  se  trouvent  dans  un  rapport  si  étroit 
l'une  avec  l'autre?  C'est  la  linguistique  évolutive,  c'est 
à  dire  la  grammaire  historique,  qui  nous  donne  l'ex- 
plication de  ce  fait,  puisque  c'est  elle  qui  a  déterminé 
peu  à  peu  ce  rapport  \  c'est  elle  qui  nous  apprend  de 
quelle  façon  un  ancien  adverbe  (deunde)  est  devenu 
pronom  relatif.  Mais  une  fois  que  la  grammaire  histo- 
rique nous  a  donné  cette  explication,  ne  lui  deman- 
dons plus  rien:  arrivé  dans  la  ligne  synchronique, 
c.à-d.  dans  la  ligne  horizontale  qui  représente  l'état 
actuel    du    français,    nous    devons    complètement  faire 
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abstraction  de  tout  ce  passé,  et  ne  pas  dire  p.  e.  que 
le  français  ,,se  sert  ici  d'un  adverbe  comme  génitif  d'un 
pronom".  Le  génitif  du  pronom  ^?^/,  quelle  que  soit  la 
forme  de  ce  génitif  et  quelle  qu'ait  été  la  fonction  de  cette 
forme  à  des  époques  antérieures,  a  évidemment  aussi 
la  fonction  d'un  pronom:  ç:est  donc  un  pronom. 
Prétendre  que  ce  serait  actuellement  ,,un  adverbe 
employé  comme  pronom"  est  une  absurdité:  c'est 
abuser  de  la  grammaire  historique  en  la  mettant  à  la 
place  de  la  grammaire  statique.  La  première,  en  effet, 
ne  s'occupe  que  des  rapports  entre  termes  qui  se 
succèdent  dans  le  temps;  la  seconde,  la  ,, grammaire" 
tout  court,  ne  s'occupe  que  des  rapports  entre  termes 
coexistants  soit  dans  le  présent  soit  dans  le  passé.  Il 
faut  donc  les  séparer  rigoureusement.  Remarquez  bien 
pourtant  que  cela  ne  veut  pas  du  tout  dire  que  le 
,, grammairien"  moderne  pourra  impunément  ignorer  les 
résultats  de  la  grammaire  historique:  plus  d'une  gram- 
maire moderne  le  prouve  abondamment,  surtout  sur 
le  terrain  de  la  syntaxe  !  Dans  notre  cas  spécial  :  celui 
qui  ignorerait  l'origine  de  la  forme  dont  devrait  p.  e. 
trouver  assez  bizarre,  il  me  semble,  l'emploi  de  do7it 
dans  la  fameuse  phrase  :  ,,la  maison  dont  sortait  Henri  IV 
était  illustre",  et  serait  sans  doute  tenté  de  l'expliquer 
au  moyen  de  quelque  procédé  exclusivement  logique, 
source  de  tant  d'erreurs  en  fait  de  grammaire  moderne. 
Voilà  donc  le  mot  ficatum  enfin  arrivé  en  Gaule  et 
nous  allons  assister  —  mais  pas  aujourd'hui  —  à  son 
évolution  sur  le  sol  gaulois,  qui  sera  bientôt  le  sol 
français.  Nous  allons  rencontrer  la  question  peu  claire 
encore  du  remplacement  de  la  différence  quantitative 
des    voyelles   latines   par  la  différence  qualitative  (ici: 
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le  /  bref  devenant  c  fermé);  celle  de  l'affaiblissement 
ou  de  la  chute  des  voyelles  atones  et  celle  des  lois 
psycholooiques  qui  déterminent  ces  affaiblissements; 
celle  plus  spéciale  de  l'évolution  historique  du  e  fermé 
libre  tonique  en  France:  cette  dernière  question  nous 
amènera  à  parler  de  deux  autres  problèmes:  l'influence 
de  différents  milieux  parisiens  sur  l'histoire  de  certains 
sons  et  de  certains  mots,  question  qui  intéresse  beaucoup 
l'histoire  des  mots  qui  contenaient  autrefois,  comme  le 
moi  foie ^  un  e  fermé  libre  tonique  25),  et  la  question  de 
l'orthographe,  car  ici  encore  l'histoire  des  mots  en 
question  fournit  des  données  intéressantes.  En  élargis- 
sant le  terrain  nous  rencontrerons  la  fameuse  question 
des  „lois  phonétiques":  —  „Gibt  es  Lautgesetze?''  — 
qui  a  fait  verser  des  flots  d'encre  et  où  je  prévois 
que  nous  arriverons  à  cette  conclusion  que  c'est,  au 
fond,  une  simple  question  de  mots,  de  définitions. 
Signalons  ici  encore  une  étude  de  Gilliéron  et  Roques  inti- 
tulée „ Mirages  phonétiques  29),  où  les  auteurs  ont  prouvé, 
avec  une  remarquable  puissance  logique,  que  la  phoné- 
tique historique  seule  ne  saurait  suffire  à  constater  avec 
certitude  l'existence  de  lois  phonétiques  locales.  Théori- 
quement cela  a  l'air  d'être  très  grave,  mais  dans  la 
pratique  cela  l'est  beaucoup  moins.  Ajoutons  que 
l'avertissement  n'était  pas  inutile:  on  a  tant  abusé  des 
lois  phonétiques  locales,  même  sur  le  terrain  de  l'his- 
toire littéraire  !  Ensuite,  ayant  plus  d'une  fois  à  nous 
servir  de  l'Atlas  linguistique^  nous  aurons  ainsi  l'occasion 
et  le  devoir  de  nous  faire  des  idées  précises  sur 
l'intérêt  de  cette  jeune  branche  de  notre  science  qu'on 
appelle  la  ^géographie  linguistique."  Enfin,  il  ne  sera 
pas  inutile,  comme  je  l'ai  déjà  dit  plus  haut,  de  jeter 
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de  temps  en  temps  un  coup  d'œil  sur  l'histoire  de  notre 
science.  Ainsi  p.e.  la  façon  dont  nous  envisao-eons 
aujourd'hui  le  problème  de  l'origine  du  langage  est 
très  différente  déjà  de  celle  dont  l'envisageaient  autrefois 
un  Grimm,  un  Max  Millier,  un  Renan,  dont  les  idées 
sur  ce  point  marquaient  pourtant,  à  leur  date,  un  très 
grand  progrès  sur  celles  de  leurs  devanciers  immédiats: 
Grimm  était  encore  obligé  de  commencer  son  essai  sur 
„rOrigine  du  Langage"  parune  réfutation  très  sérieuse  2^) 
d'abord  de  la  théorie  de  „rinnéité"  du  langage,  puis 
de  celle  d'après  laquelle  il  fallait  plutôt  y  voir  une 
révélation  que  Dieu  fit  à  Adam  après  la  Création  — 
et  la  lecture  de  pages  comme  celles-là,  qui  nous  font 
sourire  à  travers  notre  admiration,  n'est  pas  seulement, 
pour  moi  du  moins,  singulièrement  attrayante  ;  je  crois 
qu'elle  est  très  utile  aussi,  ne  fût-ce  que  pour  bien 
nous  faire  comprendre  que  les  prétendues  vérités  de 
la  science  moderne  par  lesquelles  nous  jurons  aujourd'hui 
ne  seront  certainement  plus  toutes  des  vérités  pour 
ceux  qui  viendront  après  nous.  Cela  ne  nous  empêchera 
pas  d'avoir  des  convictions,  lorsque  nous  croirons  nos 
raisonnements  logiques  et  solidement  basés,  mais  cela 
nous  apprendra  à  respecter  celles  des  autres  ^s). 

Mais  il  est  temps  de  finir  cette  première  leçon.  Je 
vous  ai  dit  au  début,  mes  chers  auditeurs,  que  j'espérais 
réussir  à  vous  suggérer  l'idée  de  la  richesse  de  notre 
science  en  vous  montrant  l'abondance  de  la  récolte 
dans  un  petit  coin  du  vaste  terrain.  Eh  bien,  si  ma 
petite  démonstration  a  eu  le  résultat  que  j'en  espérais, 
vous  aurez  senti  en  même  temps  combien  il  est  triste 
de  voir  que  nos  lois  continuent  toujours  à  traiter  notre 
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servir  ici  d'une  expression  dont  on  s'est  déjà  servi 
il  y  a  près  de  quarante  ans  ^Q)  et  qui  s'applique  encore 
parfaitement  à  l'état  actuel  des  choses. 

Ce  n'est  d'ailleurs  pas  à  vous,  Messieurs  les  Régents 
de  la  ville  d'Amsterdam,  ni  à  vous,  Messieurs  les 
Curateurs,  qu'on  aurait  le  droit  d'adresser  sur  ce  point 
des  reproches.  Bien  au  contraire  :  la  création,  cette 
année-ci,  de  deux  lectorats  de  langues  et  de  littératures 
modernes  prouve  une  fois  de  plus  que  dans  cette 
Ville  et  dans  cette  Université  on  comprend  tout  l'intérêt 
de  l'étude  scientifique  de  ces  langues  et  de  ces  litté- 
ratures. Ce  sera  pour  moi  un  encouragement  de  plus 
à  faire  tout  mon  possible  pour  m 'acquitter  honorable- 
ment de  la  tâche  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de 
me  confier. 

Messieurs  les  Professeurs  de  la  Faculté  des  Lettres, 
permettez-moi  de  vous  dire  que  je  sens  comme  un 
grand  honneur  en  même  temps  que  comme  une  grande 
responsabilité  le  fait  d'être  appelé  à  avoir  désormais 
ma  modeste  part  dans  le  travail  de  notre  Faculté,  et 
de  vous  remercier  très  sincèrement  de  la  confiance 
que  vous  avez  bien  voulu  avoir  en  moi. 

Cher  monsieur  Cohen,  dans  votre  discours  inaugural,  il 
y  a  cinq  ans,  vous  disiez  avec  raison  que  „ partout  ailleurs 
plusieurs  maîtres  portent  avec  peine  le  poids  de 
l'enseignement  qu'on  venait  de  vous  confier  ici".  Cette 
phrase  m'est  revenue  à  l'esprit,  lorsqu'on  me  proposa 
de  prendre  sur  mes  épaules  une  partie  de  cet  enseig- 
nement si  lourd,  et  j'en  ai  conclu  que  l'arrivée 
d'un  collaborateur  ne  saurait  que  vous  être  agréable; 
la    façon    sympathique    dont    vous    m'avez  souhaité  la 
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bienvenue  m'a  confirmé  dans  cette  pensée.  Je  vous 
en  suis  reconnaissant  et  je  souhaite  de  tout  mon  cœur 
que  notre  collaboration  soit  aussi  féconde  qu'elle  sera 
sûrement  cordiale. 

Messieurs  les  Etudiants,  mesdemoiselles  les  Etudiantes, 
nous  ne  sommes  pas  tout  à  fait  des  inconnus  les  uns 
pour  les  autres:  je  retrouve  parmi  vous  bien  des  figures 
connues.  Veuillez  me  orarder  votre  confiance  dans  ma 
nouvelle  fonction  et  dans  ce  nouveau  milieu  ;  vous 
pourrez  continuer  à  compter,  de  votre  côté,  sur  mon 
entier  dévouement  à  vos  intérêts. 


NOTES. 


')  A.  Dauzat,  La  philosophie  du  Langage  (Paris,  Flammarion, 
1912),  p.   160. 

2)  On  pourra  consulter  sur  les  langues  ,, universelles"  :  Leau 
et  Couturat,  Histoire  de  la  Langue  internationale. 

^)  Lausanne,  Payot,  1916.  Le  livre  résume  trois  cours  que 
De  Saussure  fit  sur  la  linguistique  générale,  en  1906 — 
1907,  1908—1909  et  1910—1911.  Cette  circonstance  ex- 
plique le  fait  qu'on  constate  déjà  quelquefois  dans  des 
travaux  parus  avant  la  publication  du  livre  l'influence 
des  idées  qu'il   contient. 

^)  Gaston  Paris,  Ficatiim  en  romari,  étude  publiée  d'abord 
dans  un  recueil  d'études  dédié  à  Ascoli,  puis  republiée 
dans  les  Mélanges  linguistiques,  p.   532 — 553. 

5)  Page  545  des  Mélanges  linguistiques,  page  9  du  tirage 
à  part. 

^)  Gaston  Paris  cite  les  deux  vers  suivants  (du  Judiciutn 
coci  et  pistorisy  d'un  certain  Vespa,  IV^ — V^  siècle),  où 
un  cuisinier  se  vante  d'être  en  état  de  servir  aux  héros 
mythologiques  ce  qu'ils  aimaient  le  mieux  ou  ce  dont 
ils  ont  été  privés: 

Ungellam  Oedipodi,  sycotum  pono  Prometheo, 
Pentheo  pono  caput,  ficatum  do  Tityoni. 

(Behrens,  Poet.  lut.  min.,  IV,  329). 
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^)  Les  éditeurs  du  livre,  qui  est  une  œuvre  posthume,  font 
à  peu  près  la  même  remarque  en  disant  que  ,,ce  terme 
d'image  acoustique  paraîtra  peut-être  trop  étroit"  (p.  100, 
note),  mais,  après  cela,  ils  le  défendent  en  disant  que 
,,pour  F.  de  Saussure  la  langue  est  essentiellement  un 
dépôt,  une  chose  reçue  du  dehors."  Je  crois  que  le  terme 
,, image  verbale"  présenterait  l'avantage  d'être  plus  complet, 
sans  être,  pour  cela,  en  contradiction  avec  les  conceptions 
de  l'auteur. 

^)  Op.  cit.,  p.  44.  Voir  aussi  p.   129  suiv. 

^)  J.  J.  Salverda  de  Grave.  L Influence  de  la  Langue  française 
en  Hollande  d'après  les  Mots  empruntés,  (Champion, 
Paris,   1913). 

'°)  J'ai  pris  le  même  exemple  que  De  Saussure. 

")  Jac.  van  Q\.rw\çk^x\,  Principes  de  Linguistique psycJLologiqiu\ 
1907,  (tome  IV  de  la  ,, Bibliothèque  de  Philosophie  expé- 
rimentale" dirigée  par  E.  Peillaube). 

'2)  Van  Ginneken,  op.  cit.,  p.  262. 

'^)  Van  Ginneken,  op.  cit.,  p.  246. 

'**)  Ainsi  p.e.  dans Jespersen,  Phonetische Grundfragen (Teubner, 
1904),  p.    147. 

'*)  Kr.  Nyrop,  Grammaire  historique  de  la  Langue  fra^içaise, 
tome  III,  p.  319. 

'*)  Arsène  Darmesteter,  La  Vie  des  Mots  étudiée  dans  leurs 
Significations  (Delagrave,   1893),  p.  55. 

")  Van  Ginneken,  Op.  cit.,  p.  88. 

'^)  F".  Mohl,  Introduction  a  la  Chronologie  du  Latin  vulgaire, 
Paris,  1899. 
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'^)  Archiv  fiir  latcinische  Lexicographie,  II,    26. 

20)  F.  Brunot,  Histoire  de  la  Langue  française,  I,  52. 

2')  Voir  notamment  le  livre  de  Mohl  cité  plus  haut. 

22)  Voir  surtout  H.  lAorî,  Zur  Sprachlichen  Gliederung  Frank- 
reicJis  (Berlin,  Reimer,  1911),  dans  les  actes  de  ,, l'Académie 
royale  des  Sciences"  de  Berlin. 

23)  Atlas    lingnistiqiie  carte   585. 

2'*)  Wundt,  Die  Sprachc,  (Engelmann,  Leipzig  1911),  P,  p.  21. 

2^)  Voir  p.  e.  Herzog,  Historische  SprachleJire  des  Neufranzô- 
sischen  (Heidelbérg,  Winter,   1913),  p.   32  suiv. 

26)  Gilliéron  et  Roques,  Etudes  de  Géographie  linguistique 
d'après  V Atlas  linguistique  ^^/^  7^/'^;;/^^,  (Paris,  Champion, 
1912),  p.  49-80. 

2^)  Jacob  Grimm,  De  r Origine  du  Langage  (Paris,  Franck, 
1859),  traduit  de  l'allemand,  avec  une  préface  de  Renan; 
p.  1-20.  Il  est  vrai  que  Wundt  p.e.  (Die  SpracJie,  IF,  p. 
643  suiv.)  discute  aussi  la  „Wundertheorie",  comme  il 
l'appelle,  mais  plutôt  en  historien  de  différentes  théories, 
sans  la  prendre  autrement  au  sérieux,  comme  le  faisait 
Grimm. 

28)  .  .  .  et  de  ne  pas  p.e.  traiter  de  ,, perroquets"  ceux  qui 
ne  pensent  pas  comme  nous,  comme  le  faisait  dernière- 
ment un  orateur  dans  une  séance  de  l'Académie  Royale! 

29)  B.   Sijmons,  Discours  inaugural  à  Groningue,  1881,   p.  29. 
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